
学校打印社的经济逻辑

当我需要处理掉没必要的书籍、纸张时，发现从大一到现在，所有累计的打印、复

印文本已经达到上万页。瞬间，那种不公正待遇的感觉涌上心头，毕竟人民币不是

日元、新台币，更不是民国时的法币，而是购买力强劲的纸币。在一个拥有 2.8万

人，想建设成为一个高水平的研究性大学的校园里，打印社仅仅只有 2个。这意味

着什么？一个打印社服务的学生域为 1.4万人，倘若平均每人每天打印 0.1张，结果

是每个打印社能够获得 1400张的打印收入，那么收入为 420元（每张 0.3元），年

收入多达 10万（一学年共计 240天）。如果你觉得这样的收入规模是不现实的，那

我们打个 8折，也即是 8 万元，这样的收入在该地区（整个地区的 GDP 总量仅仅

600多亿，沪京广深 GDP总量平均计算为 1.5万亿）已经算是很高的了。

况且两个打印店还进行相关链条的延伸，经营起了如网线、扫描、传真等系列业务，

使得其营收远远大于上面的数字。我不打算去考虑他们的营业成本，那无关我们的

讨论。在学校 05年才搬迁过来时，学校的打印室有 7、8个之多，那时候的打印有

效价格也是最低的（考虑到中国的经济发展以及货币投放导致的通货膨胀因素）。

尽管我没有机会去观察当时的打印场面，但根据经济学常识，我们可以推测当时每

个学生的打印数量绝对是现在的几倍。自愿打印材料是一种弹性相对高的需求，若

价格过高，学生很少能够自愿地去打印非必要的材料，更多的是去打印被要求打印

的材料（如期末选修课的论文）。针对这种状况，学校的某些领导却为了自己的私

利，将非亲属关系的打印户主清除了校园，使得仅仅剩下了两个寡头垄断了学校的

打印市场。

你会说如果学校里的打印社过多，而学生的打印需求在人数固定的前提下也有一定

的域，因此，造成现在的这种市场状态是完全竞争使得某些打印社被迫退出，而非

学校使然。你继续说，打印社市场其实本来就不是完全竞争的市场，它的门槛就在

于其前期的固定资本投入，那可是一笔可观的沉没成本；再者，打印社的市场退出



也不是如完全竞争市场里的参与者那样容易，它们的那些剩余资产可不能轻而易举

地转做他用。事实上，打印市场就是一个垄断竞争市场，它最大的本质就在于其所

谓的资产专用型（资产一旦投入到某一用途，就很难或者需要很高成本去转做他用）。

因此考虑到这种情况，我们可以确信的是，打印市场的供给方——打印社户主要么

是一个以打印业务为其终身事业的个体（不绝对，因为在一定时间域内他可以到其

他更赚钱的行业），要么他是在某个固定区域服务固定人群的个体。

前者的情况是市场中的情况，你到某一个城市中，有很多站点都有专业的打印机构，

他们服务的人群不固定，谁愿意来打印，他们就满足那些群体的需求；后者的情况

就更多地是在诸如校园、大企业、事业单位等内部，他们服务的人群相对固定，收

入也就相对稳定。前者面对的是其他打印社竞争主体，这些打印社往往是那些专门

以打印为事业的个体所创立。因为他们如果规模过小（虽然其投入成本也就较少），

则服务区域就必定有限，也很难通过所谓的规模经济而获得成本少的减少，因此在

定价上就不可能比其他打印社更具竞争力。

这样一来，则打印社的市场进入门槛就被限定在与市场中的中等规模的打印社相当。

那么根据前面的资产专用型特质，我们可以大致推断出这些个体，很难以低成本的

方式转移到其他行业；因此较合理的判断是，他们是真正的所谓的愿意以打印为事

业的个体。后者面对的竞争主体，更多的被局限在所谓组织内部，而非这个区域外

的所有市场主体。之所以他们愿意承担学生可能打印数量有限而遭受损失的风险，

就在于他们在进入这个组织内时，已经考虑到资产专用性特质。

面对这种状况，有效的合约组织结构能够解决这个问题，而他们也的确是这样实践

的。既然在组织内部建立打印社，资产专用性的特质使得这些并非以打印为事业的

个体在进入时，与此组织达成了一个有效的合约治理结构。说来也简单，那些打印

社开始与学校谈判时，就要求学校将打印社的数量限定在他们能够在不长的一段时

间内将所取得的收入补偿所有的前期固定资产投入。不然，他们这些短视的投机型

主体，根本不愿意来到一个收入固定，不能稳步扩大其营收的组织内。既然如此，



谁不愿意承担较大的市场风险，谁就可以来此与学校签订一个合作协议，他当然也

就会以诸如较高房租的形式进行回扣学校。此种双赢的模式，在市场中也是最常见

的。

现在的问题是，这样的罕见的好商机，谁才能够获得呢？如果你知道当前大学的本

位制——官，那你也就知道谁才能够主宰限额的分配。“一人当官，鸡犬升天”，

校领导的亲朋好友必定是潜在的打印社创办者。那很多愿意以较低打印价格来投标

此项目的打印社为什么没有获得此种权利呢？那还是回到上面的回答中，那些能够

以比如 0.1元甚至 0.05元的价格给学生打印材料的打印社在与学校签订合约时，也

必定要求学校进一步控制学校内部的打印社数量，以达到规模经济的效果；或者要

求学校降低房租，以便获得成本方面的优势。

这两种形式，学校的领导根本无法应诺。控制学校内部的打印数量，只准一家打印

社存在，那学校的寻租未成所致的经济损失使得学校实则是以牺牲自己利益的方式

来补贴学生的打印费用，这种情形至今没有发生在我的母校；再者校领导的利益不

能均衡满足，每个领导都有亲朋好友，这块肥肉岂能某人独吞（或许他们会将这个

经营权授予某个独立的第三方，然后将第三方所贡献的利益以权力位阶进行分割。

但这种做法相对于括号外面的做法更不稳定，设想如果某个领导被调离开校园，那

他的那份蛋糕就失去主体了，剩下的校领导必定存在机会主义倾向隐瞒既有的协定

事实而独自分割离开的校领导的那份利益——此所谓的共谋）。至于降低房租，那

更是天荒夜谈，打印社群体的房租降价风暴必然导致照相馆、眼镜店、二手书店等

实体经营店面对学校房租降价的诉求，学校可不希望出现这样的局面；而且照此做

法学校后勤集团那一帮群体靠什么生活（后勤集团的那些高干个个都开着豪车，比辛苦

的老师可要气派多了），不免又会出现状告国有产权倒卖、国有资产流失系列的事件。


